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Resumo: O presente artigo analisa a justi¢a climatica a partir da interface entre o Direito
Ambiental Constitucional e os Direitos Humanos, sustentando que a crise climatica ultrapassa
a dimensdo ecologica e configura fendmeno social, econdmico e juridico marcado pela
distribuigdo desigual de riscos, danos e responsabilidades. Embora paises industrializados ¢
setores produtivos intensivos em carbono concentrem a maior parcela historica das emissdes
de gases de efeito estufa, os impactos recaem de modo desproporcional sobre populacdes
vulneraveis, ampliando desigualdades estruturais e comprometendo o nucleo essencial da
dignidade humana. Defende-se, como hipdtese central, que a protecao do clima constitui dever
juridico vinculante do Estado e dos agentes econémicos, impondo obriga¢des de prevengao,
precaugdo, mitigacdo, adaptacdo e reparacdo integral de danos. Utiliza-se metodologia
qualitativa, com pesquisa bibliografica, documental e analise jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, bem como exame de marcos normativos
internacionais. Conclui-se que a efetividade da justica climatica depende de politicas publicas
distributivas, responsabilizagdo rigorosa ¢ integragdo entre tutela ambiental e prote¢do dos
direitos fundamentais.

Palavras-chave: Justica Climatica; Direitos Humanos; Responsabilidade ambiental;
Desigualdade socioambiental.

Abstract: This article analyzes climate justice from the interface between Constitutional
Environmental Law and Human Rights, arguing that the climate crisis transcends the
ecological dimension and constitutes a social, economic, and legal phenomenon marked by
the unequal distribution of risks, damages, and responsibilities. Although industrialized
countries and carbon-intensive productive sectors account for the largest historical share of
greenhouse gas emissions, the impacts fall disproportionately on vulnerable populations,
deepening structural inequalities and undermining the essential core of human dignity. The
central hypothesis advanced is that climate protection constitutes a binding legal duty of
both the State and economic actors, imposing obligations of prevention, precaution,
mitigation, adaptation, and full reparation of damages. A qualitative methodology is
employed, based on bibliographic and documentary research, as well as jurisprudential
analysis of the Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice, in addition to the
examination of international normative frameworks. It is concluded that the effectiveness
of climate justice depends on distributive public policies, strict accountability, and the
integration of environmental protection with the safeguarding of fundamental rights.
Keywords: Climate Justice; Human Rights; Environmental Liability; Socio-
environmental Inequality.
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DIREITOS HUMANOS E JUSTICA CLIMATICA:
RESPONSABILIDADE, DESIGUALDADE SOCIOAMBIENTAL E PROTEGCAO DAS POPULAGCOES VULNERAVEIS

1 INTRODUCAO

A crise climatica consolidou-se como um dos maiores desafios civilizatdrios do século
XXI. Seus efeitos extrapolam fronteiras geograficas, politicas e econdmicas, revelando
fendmeno transnacional, sistémico e estrutural, capaz de comprometer nao apenas o equilibrio
ecologico do planeta, mas também a estabilidade institucional dos Estados e as condig¢des
minimas de existéncia digna das populagdes humanas.

O aumento da temperatura média global, a intensificacdo de eventos extremos, a
escassez hidrica, as enchentes recorrentes, as secas prolongadas e a degradagado de ecossistemas
evidenciam que as mudangas climaticas deixaram de representar risco abstrato para se
converterem em realidade concreta, cotidiana e mensuravel. A ciéncia demonstra que tais
alteragdes decorrem majoritariamente de escolhas produtivas e padrdes de consumo
historicamente consolidados, afastando a ideia de fatalidade natural.

Entretanto, os impactos desse processo nao se distribuem de forma equanime. Ao
contrario, recaem com maior intensidade sobre grupos historicamente marginalizados.
Comunidades periféricas, povos tradicionais, trabalhadores informais, mulheres, criangas e
populagdes racializadas sdo, em regra, os que menos contribuem para o aquecimento global e,
paradoxalmente, os que mais sofrem seus efeitos. Essa assimetria converte a crise ambiental
em crise de justiga social.

E nesse cenario que emerge a nogio de justica climatica, entendida como perspectiva
tedrico-normativa que articula protecdo ambiental, igualdade material e tutela dos direitos
humanos. A degradacdo do meio ambiente deixa de ser mero problema ecoldgico e passa a
representar violagdo direta de direitos fundamentais, pois compromete saude, moradia,
alimentagdo, trabalho, seguranga e, em ultima instancia, a propria vida.

Defende-se, assim, que a protecao do clima ndo pode ser tratada como escolha politica
discriciondria. Trata-se de dever constitucional e juridico vinculante, imposto ao Estado e aos
agentes economicos. A omissdo administrativa, a negligéncia regulatoria e a socializagdo dos
prejuizos ambientais configuram afrontas a dignidade da pessoa humana e ao principio da
solidariedade intergeracional.

O trabalho organiza-se em quatro capitulos: (i) fundamentos tedricos e marcos juridicos
da justica climatica; (ii) desigualdades socioambientais € dimensdo humana da crise climatica;

(i11) responsabilidade estatal, empresarial e jurisprudéncia ambiental brasileira; e (iv)
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instrumentos institucionais e politicas publicas para a efetivagao da justica climatica. Ao final,

apresenta-se conclusao critica acerca dos desafios de implementagao.

2 FUNDAMENTOS TEORICOS E MARCOS JURIDICOS DA JUSTICA CLIMATICA

O reconhecimento do chamado Antropoceno representa verdadeiro marco
epistemologico para o Direito Ambiental contemporaneo. A constatacdo cientifica de que a
acdo humana passou a influenciar de forma decisiva os ciclos biogeoquimicos do planeta —
alterando regimes hidricos, padrdes climaticos, biodiversidade e equilibrio atmosférico —
impoe uma revisdo profunda das categorias juridicas cldssicas construidas sob a premissa de
relativa estabilidade ecoldgica. A crise climatica, nesse cenario, deixa de ser percebida como
contingéncia natural ou fatalidade episddica e passa a ser compreendida como produto historico
de decisdes politicas, econdmicas e tecnoldgicas reiteradas, ligadas a um modelo de
desenvolvimento intensivo em carbono e socialmente excludente.

A industrializagdo acelerada, a expansdao do consumo de massa e¢ a dependéncia
estrutural de combustiveis fosseis consolidaram um padrao produtivo ambientalmente
insustentavel, cujos custos ecoldgicos foram sistematicamente externalizados. Em outras
palavras, socializaram-se os prejuizos ambientais enquanto se privatizaram os beneficios
econdmicos. Essa dindmica evidencia que o problema climatico possui natureza essencialmente
distributiva: alguns lucram, muitos pagam. Por isso, a justi¢a climética emerge ndo apenas como
categoria moral ou politica, mas como critério juridico de correcao das assimetrias produzidas
pelo modelo econdmico hegemonico.

Tal constatacdo afasta a concepcdo meramente conservacionista do Direito Ambiental,
limitada a protecdo da natureza em si mesma, e conduz a compreensao de que a tutela do clima
possui finalidade eminentemente humanistica. Como observa Oliveira (2022, p. 58), o art. 225
da Constitui¢do Federal encontra-se intrinsecamente vinculado ao contetido axioldgico da
ordem constitucional, estruturado em torno da dignidade da pessoa humana e da qualidade de
vida como dado vital. Assim, proteger o meio ambiente ndo significa apenas preservar
ecossistemas, mas assegurar as condi¢cdes materiais minimas para o florescimento da vida
humana digna.

Essa leitura ¢ reforcada por Antunes (2021, p. 73), ao afirmar que o constitucionalismo
ecologico brasileiro incorpora dimensdo ética e intergeracional, impondo ao Estado deveres

positivos de protecdo e restauragdo ambiental. Para o autor, ndo basta impedir a degradagao: ¢
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necessario promover politicas publicas ativas capazes de garantir condigdes ambientais
adequadas as presentes e futuras geragdes. A protegdo climatica, portanto, assume carater
prestacional, exigindo planejamento, investimento e atuagdo continua do Poder Publico.

Nesse contexto, a justica climatica articula-se diretamente com a teoria da justica
distributiva. Inspirada em concepgdes contemporaneas de equidade, essa perspectiva sustenta
que os encargos ¢ beneficios decorrentes das politicas ambientais devem ser repartidos
proporcionalmente entre os diferentes agentes sociais, considerando tanto a contribuigdo
historica para o dano quanto a capacidade econdmica de suportar os custos da transicdo
ecologica. Nao se trata de igualdade formal, mas de igualdade material, fundada na
diferenciagdo legitima entre desiguais.

De Vries et al. (2024, p. 17-18) defendem que a reparti¢do dos custos de mitigacao,
adaptacdo e reparagdo climatica deve observar critérios cumulativos de responsabilidade
historica e capacidade contributiva, evitando que populagdes vulneraveis arquem com 6nus que
ndo provocaram. Essa formulagdo aproxima o debate climatico do principio do poluidor-
pagador, consagrado no Direito Ambiental, segundo o qual quem gera o dano deve internalizar
integralmente seus custos, impedindo a transferéncia indevida a coletividade.

No plano filoséfico-juridico, essa logica dialoga com a ideia de solidariedade
intergeracional. A geracdo presente ndo pode comprometer as possibilidades existenciais das
geracdes futuras. Bosselmann (2015, p. 89-93) sustenta que a sustentabilidade constitui
principio estruturante da ordem juridica global, funcionando como limite normativo ao
exercicio da liberdade economica. O desenvolvimento que inviabiliza a continuidade da vida
ndo pode ser juridicamente tolerado. Assim, sustentabilidade e direitos humanos ndo sdo
agendas paralelas, mas dimensoes interdependentes de um mesmo projeto civilizatorio.

A consolidacdo desse entendimento também se manifesta no regime juridico
internacional do clima. A Conven¢ao-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanga do Clima
(UNFCCC) inaugurou paradigma cooperativo baseado no reconhecimento de que as mudangas
climaticas constituem preocupagdo comum da humanidade. O tratado estabeleceu que todos os
Estados possuem responsabilidades na protecdo do sistema climatico, mas que tais
responsabilidades devem ser diferenciadas segundo suas contribuigdes historicas e capacidades
econdmicas (UNFCCC, 1992, art. 3). Trata-se da consagra¢do normativa do principio das
responsabilidades comuns, porém diferenciadas.

O Protocolo de Quioto aprofundou essa logica ao instituir metas vinculantes de reducao

de emissdes prioritariamente para paises desenvolvidos, reconhecendo a divida ecologica
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acumulada por décadas de industrializagao intensiva. Posteriormente, o Acordo de Paris (2015)
manteve essa orientagdo, ao exigir compromissos nacionalmente determinados e ao enfatizar a
necessidade de financiamento climatico, transferéncia de tecnologia e fortalecimento das
capacidades adaptativas dos paises em desenvolvimento. A arquitetura normativa internacional,
portanto, reflete inequivoca preocupagao distributiva, aproximando o regime climatico de uma
¢ética global de justica.

No ambito interno, a Constituigdo Federal de 1988 clevou o meio ambiente
ecologicamente equilibrado a condicao de direito fundamental de terceira dimensao, dotado de
titularidade difusa e protecdo intergeracional. O art. 225 impde ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes,
conferindo-lhe natureza simultaneamente subjetiva e objetiva. Subjetiva, porque assegura a
todos o direito ao ambiente saudavel; objetiva, porque estabelece diretriz estruturante para a
atuacdo estatal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reiterado essa leitura, reconhecendo
que a politica climatica integra o nucleo essencial dos deveres constitucionais do Estado e que
a omissdo governamental pode configurar retrocesso ambiental inconstitucional. Tal orientagao
fortalece a compreensdo de que a prote¢do do clima n3o constitui faculdade politica, mas
obrigacdo juridica vinculante.

Além disso, principios estruturantes do Direito Ambiental — prevencao, precaucao,
poluidor-pagador, desenvolvimento sustentavel e vedagdo ao retrocesso ecologico — operam
como critérios hermenéuticos obrigatorios na interpretacao do ordenamento. Conjugados, esses
vetores transformam a tutela climatica em dever juridico continuo, € ndo em mera politica
eventual.

Desse modo, os fundamentos tedricos e juridicos da justica climatica demonstram que
a protecdo do clima ndo ¢ op¢do administrativa, mas imperativo constitucional, €tico e
civilizatorio. A crise climatica desafia o Direito a abandonar respostas fragmentarias e a adotar
abordagem sistémica, capaz de integrar prote¢do ambiental, igualdade material e promogado de
direitos humanos. Somente a partir dessa perspectiva ampliada € possivel compreender que o
debate climatico, em ultima instdncia, ¢ debate sobre quem suporta os custos do

desenvolvimento e sobre qual modelo de sociedade se pretende construir.
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3 DESIGUALDADES SOCIOAMBIENTAIS E A DIMENSAO HUMANA DA CRISE
CLIMATICA

A consolidagdo da justica climatica como categoria juridica relevante impde reconhecer
que os impactos das mudangas do clima ndo se distribuem de maneira neutra ou aleatoria no
tecido social. Ao contrario, incidem de forma seletiva, reiterada e estruturalmente desigual
sobre determinados grupos, revelando que a degradacdo ambiental constitui também fenomeno
de exclusdo social. A crise climdtica, portanto, ndo pode ser compreendida apenas como
problema ecologico ou técnico, mas como questdo intrinsecamente ligada a concretizagao —
ou a negacdo — de direitos humanos fundamentais.

Embora os efeitos fisicos do aquecimento global sejam globais, suas consequéncias
sociais sdo profundamente localizadas. Populagdes residentes em areas periféricas, ocupagdes
informais, encostas, margens de rios ou regides com déficit historico de infraestrutura urbana
encontram-se mais expostas a enchentes, deslizamentos, ilhas de calor, escassez hidrica e
inseguranga alimentar. Nesses territorios, a auséncia de saneamento basico, moradia adequada,
politicas de prevengdo de riscos e planejamento urbano transforma eventos naturais em
verdadeiras tragédias humanitérias.

Henri Acselrad observa que a injustica ambiental se manifesta precisamente quando
determinados grupos sociais ‘“‘suportam parcela desproporcional dos danos ambientais
produzidos pelo modelo de desenvolvimento dominante” (ACSELRAD, 2010, p. 23). O risco
ambiental, portanto, ndo ¢ democraticamente distribuido: ele segue a geografia da desigualdade.
Quanto menor o acesso a renda, servigos publicos e representagdo politica, maior a exposi¢ao
aos impactos climaticos.

Essa constata¢dao conduz a uma inflexao hermenéutica relevante: o dano ambiental deixa
de ser apenas uma lesdo ao ecossistema e passa a configurar violacdo concreta de direitos
fundamentais. Eventos extremos comprometem diretamente o exercicio de direitos basicos,
como moradia, saude, alimentacao, trabalho, mobilidade e seguranca, evidenciando que a tutela
climatica possui dimensao existencial. Em outras palavras, proteger o meio ambiente significa
preservar as condigdes materiais minimas de vida digna.

Bosselmann sustenta que sustentabilidade e direitos humanos sdo categorias
interdependentes, afirmando que “ndao ha protecao efetiva da dignidade humana em um

ambiente ecologicamente degradado” (BOSSELMANN, 2015, p. 81). Essa leitura aproxima o
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Direito Ambiental do nucleo duro do constitucionalismo contemporaneo, afastando a ideia de
que se trate de ramo meramente programatico ou secundario.

No plano constitucional brasileiro, essa interdependéncia encontra fundamento explicito
no art. 225 da Constituicdo Federal, que consagra o meio ambiente ecologicamente equilibrado
como direito de todos e impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. A norma nao possui carater retorico: trata-se
de verdadeiro direito fundamental de terceira dimensdo, dotado de eficacia imediata e
exigibilidade judicial.

Paulo de Bessa Antunes destaca que a protecdo ambiental, no constitucionalismo
brasileiro, assume inequivoca feicdo intergeracional, pois “o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado projeta-se no tempo e vincula o Estado a uma obrigagdo
permanente de tutela” (ANTUNES, 2021, p. 73). A omissdo estatal, nesse contexto, nao
representa simples falha administrativa, mas possivel violacdo de dever constitucional.

Sob essa perspectiva, a desigualdade socioambiental deve ser interpretada como
problema juridico estrutural, e ndo apenas como contingéncia econdmica. A exposi¢ao
recorrente de determinadas comunidades a desastres climaticos revela falhas sistémicas de
planejamento, regulag@o e fiscalizagdo, evidenciando que a vulnerabilidade nao decorre do
acaso, mas de escolhas politicas historicamente consolidadas. Assim, a crise climatica atua
como fator de reproducdo de desigualdades preexistentes, convertendo-se em mecanismo de
perpetuagdo da pobreza e da marginalizagao social.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reconhecido essa centralidade
constitucional da tutela ambiental. Na ADPF 708/DF, ao examinar a paralisagdo do Fundo
Clima, o Tribunal afirmou que a politica climatica ndo constitui faculdade discricionaria do
Executivo, mas dever juridico decorrente do art. 225 da Constitui¢ao, vedando-se retrocessos
institucionais que comprometam a protegdo ambiental. Reconheceu-se, ali, que a omissao
estatal na implementacdo de politicas climaticas viola diretamente preceitos fundamentais,
especialmente os direitos a vida, a satide e a0 meio ambiente equilibrado.

Esse precedente ¢ paradigmatico porque desloca a discussdo climatica do campo
meramente politico para o plano da exigibilidade judicial, refor¢cando que a inércia
governamental pode configurar inconstitucionalidade por omissdo. A protecdo climatica passa,
assim, a integrar o nlicleo de deveres positivos do Estado.

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, tem consolidado entendimento igualmente

protetivo. A Corte reconhece que o dano ambiental possui natureza difusa, carater coletivo e
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efeitos intergeracionais, razao pela qual sua reparacdo deve ser integral. No REsp
1.114.398/PR, o STJ assentou que a responsabilidade por dano ambiental ¢ objetiva e orientada
pelo principio da reparagdo integral, afastando limitagdes que reduzam a recomposicao do
equilibrio ecoldgico.

Além disso, a Corte Superior reafirma reiteradamente a aplicagdo do principio do
poluidor-pagador e a imprescritibilidade da pretensao reparatéria ambiental, compreensao que
evidencia a gravidade diferenciada do ilicito ecoldgico. Essa construg¢do jurisprudencial
demonstra que a protegdo ambiental ocupa posicdo de centralidade no sistema juridico,
justificando solugdes mais rigorosas do que aquelas aplicaveis aos danos patrimoniais
ordinarios.

Em complemento, a Sumula 652 do STJ consolidou importante orientagdo quanto a
responsabilidade estatal, ao dispor que “a responsabilidade civil da Administra¢ao Publica por
danos ao meio ambiente, decorrente de sua omissao no dever de fiscalizagdo, é de carater
solidario, mas de execugdo subsidiaria”. O enunciado reconhece que a falha fiscalizatoria do
Estado pode contribuir decisivamente para a produgdo de danos coletivos, legitimando sua
inclusdo no polo passivo das acdes reparatorias. Trata-se de mecanismo que reforca a tutela das
vitimas e impede que a omissao administrativa resulte em impunidade.

Essa evolugdo jurisprudencial evidencia mudanga paradigmatica: o Judicidrio deixa de
atuar apenas como instancia reparatOria e passa a exercer funcdo estruturante, induzindo
politicas publicas e exigindo a concretizagdo de deveres constitucionais ambientais. A tutela
climatica assume, assim, feicao de garantia institucional.

No contexto brasileiro, exemplos concretos ilustram dramaticamente essa desigualdade.
Enchentes recorrentes em centros urbanos, secas prolongadas no semiarido, deslizamentos em
areas de morro e contaminacdes decorrentes de atividades minerarias atingem, quase
invariavelmente, comunidades de baixa renda. Tais eventos ndo podem ser tratados como
fatalidades naturais, pois resultam de déficits historicos de planejamento territorial, fiscalizagao
e investimento publico.

A leitura juridica desses fenomenos conduz a conclusdo inevitavel: a crise climatica
representa, simultaneamente, crise ambiental e crise de direitos humanos. Onde faltam politicas
de adaptagdo, saneamento, moradia adequada e preven¢do de riscos, faltam também as
condi¢des minimas de dignidade. O dano climético converte-se, portanto, em dano existencial.

Desse modo, a justica climatica exige que o ordenamento juridico va além da mera

protecdo abstrata do meio ambiente e incorpore perspectiva distributiva, orientada pela reducgao
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de desigualdades. Politicas de adaptagdo devem priorizar os territorios mais vulneraveis;
investimentos publicos devem privilegiar quem mais sofre os impactos; e a responsabilizagao
juridica deve impedir a socializa¢ao dos prejuizos ambientais.

Somente com essa abordagem integrada — ambiental, social e constitucional — sera
possivel romper o ciclo histérico pelo qual os beneficios do desenvolvimento se concentram
em poucos, enquanto os riscos ¢ danos recaem reiteradamente sobre os mesmos grupos. A
protecdo climatica, nesse sentido, ndo € apenas imperativo ecologico, mas exigéncia de justica

social e de fidelidade ao projeto constitucional de igualdade material.

4 RESPONSABILIDADE ESTATAL, RESPONSABILIDADE EMPRESARIAL E
MECANISMOS DE EFETIVACAO DA JUSTICA CLIMATICA

A efetividade da justiga climatica depende, em ultima instincia, da existéncia de
mecanismos juridicos aptos a converter compromissos normativos abstratos em resultados
concretos de protecdo socioambiental. Nao basta reconhecer o meio ambiente como direito
fundamental ou afirmar, em nivel retorico, a centralidade da sustentabilidade. A tutela climatica
exige estrutura institucional capaz de prevenir riscos, fiscalizar atividades potencialmente
poluidoras, responsabilizar agentes causadores de danos e assegurar reparacdo integral as
vitimas. Sem tais instrumentos, o Direito Ambiental reduz-se a promessa simbdlica destituida
de eficacia material.

Nesse cenario, a responsabilidade juridica — estatal e empresarial — assume papel
nuclear. Trata-se de verdadeiro eixo de concretizacdo do art. 225 da Constitui¢ao Federal, pois
¢ por meio da responsabilizacdo que se desestimula a degradagdo, se internalizam custos
ambientais e se preserva a integridade dos direitos fundamentais atingidos.

Como observa Edis Milaré, a protecio ambiental contemporanea estrutura-se sobre
logica preventiva e repressiva simultanea, de modo que “o dever de reparar integralmente o
dano ecoldgico constitui elemento essencial para evitar a socializagao dos prejuizos ambientais
e a privatizagdo dos lucros” (MILARE, 2022, p. 1.287). Permitir que a coletividade suporte os
custos do dano significaria premiar o comportamento degradador e fragilizar o carater

normativo do Direito Ambiental.
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DIREITOS HUMANOS E JUSTICA CLIMATICA:
RESPONSABILIDADE, DESIGUALDADE SOCIOAMBIENTAL E PROTEGCAO DAS POPULAGCOES VULNERAVEIS

4.1 DEVER CONSTITUCIONAL DE PROTECAO E RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR
OMISSAO

No plano estatal, a Constituigdo de 1988 nao se limita a outorgar competéncias
administrativas em matéria ambiental, mas impde verdadeiro dever juridico de protegcdo. O
Poder Publico encontra-se vinculado a adocao de politicas de prevenc¢do, mitigacao, adaptacao
e fiscalizagdo, nao podendo invocar discricionariedade para justificar inércia diante de riscos
ambientais conhecidos.

Paulo de Bessa Antunes destaca que o art. 225 consagra “obrigacgdo positiva de atuacao
estatal continua, que abrange planejamento, regulacdo, controle e reparagdo, sob pena de
violagdo direta a direito fundamental difuso” (ANTUNES, 2021, p. 89). Assim, a omissao
administrativa deixa de ser simples falha gerencial e passa a configurar possivel ilicitude
constitucional.

Sob a perspectiva da responsabilidade civil, incide a regra do art. 37, § 6° da
Constituicao Federal, que consagra a responsabilidade objetiva do Estado com base na teoria
do risco administrativo. Basta a comprovacao do dano e do nexo causal entre a conduta
omissiva e o resultado lesivo para emergir o dever de indenizar.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou essa compreensdo em
matéria ambiental ao reconhecer que a falha fiscalizatoria pode contribuir decisivamente para
a producdo do dano. Nesse sentido, a Simula 652-STJ estabelece que:

“A responsabilidade civil da Administracdo Publica por danos ao meio ambiente,
decorrente de sua omissao no dever de fiscalizacao, ¢ de carater solidario, mas de execucao
subsidiaria.”

O enunciado evidencia que o Estado ndo pode eximir-se quando sua inércia possibilita
ou agrava a degradacdo ambiental. Ainda que ndo seja o poluidor direto, atua como garantidor
institucional do equilibrio ecoldgico, razao pela qual responde solidariamente, assegurando
maior protecdo as vitimas.

Tal orientacdo revela uma leitura constitucionalmente comprometida com a maxima
efetividade do direito ambiental. Afinal, admitir a irresponsabilidade estatal equivaleria a
transformar o dever de fiscalizagdo em obrigacdo meramente formal, esvaziando seu contetido

pratico.
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4.2 VEDACAO AO RETROCESSO AMBIENTAL E POLITICAS CLIMATICAS
OBRIGATORIAS

A responsabilidade estatal ndo se limita a reparagao posterior de danos, mas abrange a
obrigagdo de estruturar politicas publicas adequadas. Nesse ponto, ganha relevo o principio da
vedagdo ao retrocesso ambiental, segundo o qual conquistas institucionais € normativas em
matéria de protecao ecologica ndo podem ser arbitrariamente reduzidas.

O Supremo Tribunal Federal tem aplicado essa logica em julgados paradigmaticos. Na
ADI 4.901/DF, o Tribunal reconheceu que a tutela ambiental integra o ntcleo essencial de
direitos fundamentais, vedando flexibiliza¢des legislativas que comprometam o nivel minimo
de prote¢do ja alcancado. A Corte afirmou que o meio ambiente equilibrado constitui
“patrimonio juridico indisponivel da coletividade”, incompativel com politicas regressivas.

Ainda mais expressiva foi a decisdo proferida na ADPF 708/DF, relativa ao Fundo
Clima. O STF entendeu que a paralisa¢ao do fundo representava omissao inconstitucional, pois
frustrava instrumento essencial de implementacao da politica climatica nacional. Reconheceu-
se, ali, que a protecdo do clima nao constitui escolha politica facultativa, mas dever
constitucional vinculante.

Esse precedente inaugura importante paradigma: politicas climaticas passam a ser
judicialmente exigiveis. A omissdo administrativa deixa de ser mera op¢do governamental e
passa a configurar descumprimento de obrigacdo constitucional. O Judiciario, portanto, assume

papel estruturante na concretizagao da justica climatica.

4.3 RESPONSABILIDADE EMPRESARIAL E TEORIA DO RISCO INTEGRAL

Se a responsabilidade estatal decorre do dever de protegdo, a responsabilidade
empresarial funda-se na logica do risco da atividade. Quem aufere proveito econdomico de
atividade potencialmente poluidora assume integralmente os riscos dela decorrentes.

No Direito Ambiental brasileiro, prevalece a responsabilidade objetiva baseada no risco
integral, regime mais severo que o risco administrativo. Nao se admitem excludentes como caso
fortuito, forca maior ou fato de terceiro, pois o dano ecoldgico possui natureza difusa, coletiva
e intergeracional.

Milaré esclarece que “a teoria do risco integral impede a transferéncia do prejuizo
ambiental a coletividade, impondo ao poluidor a internalizagdo total dos custos do dano”

(MILARE, 2022, p. 1.305). Trata-se de concretiza¢do do principio do poluidor-pagador, que
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opera simultanecamente como critério de justica distributiva e instrumento econdmico de
prevencao.

O Superior Tribunal de Justi¢a reafirma reiteradamente essa orientagdo. No REsp
1.114.398/PR, a Corte assentou que a reparacdo ambiental deve ser integral, abrangendo
recomposi¢ao do ecossistema, indenizacao por danos interinos e compensacao por danos

morais coletivos, evidenciando a amplitude da tutela.

4.4 CASOS PARADIGMATICOS: MARIANA E BRUMADINHO

A aplicagdo pratica dessas categorias juridicas torna-se evidente em desastres
ambientais de grande magnitude ocorridos no Brasil, que revelam dramaticamente os custos
humanos da negligéncia regulatdria e empresarial.

O rompimento da barragem de Funddo, em Mariana (2015), liberou milhdes de metros
cubicos de rejeitos de mineragdo, devastando ecossistemas, contaminando o Rio Doce e
comprometendo a subsisténcia de comunidades inteiras ao longo de centenas de quilometros.
O desastre extrapolou a esfera ambiental, assumindo dimensdo social, econdmica e
humanitaria. Perdas de moradia, trabalho, renda, identidade cultural e vinculos comunitarios
evidenciaram que o dano ecoldgico repercute diretamente na dignidade humana.

Situacdo semelhante verificou-se em Brumadinho (2019), cujo rompimento resultou em
centenas de mortes e destruicdo ambiental massiva. Ambos o0s casos evidenciam falhas
simultaneas de fiscaliza¢do estatal e gestdo empresarial, ilustrando de forma concreta a
incidéncia da responsabilidade solidaria do Estado e da responsabilidade objetiva das empresas.

Esses episddios refor¢am a tese de que a justica climatica ndo € abstragdo teodrica, mas
exigéncia pratica de protecdo de vidas humanas. Onde o controle estatal ¢ deficiente e a
responsabilidade empresarial ¢ flexibilizada, o resultado € a socializagdo do dano e a

concentracao do lucro.

4.5 GOVERNANCA, PREVENCAO E POLITICAS ESTRUTURANTES

Todavia, a responsabilizacdo posterior, embora indispensavel, ndo € suficiente. A justica
climatica exige superacdo da logica meramente reparatdria, priorizando prevencao,

planejamento e adaptagao.
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Planejamento urbano sustentdvel, universalizagdo do saneamento basico, transi¢ao
energética, preservacao florestal, protecao de povos tradicionais e reducao de desigualdades
territoriais constituem instrumentos de mitigagdo de riscos. Tais politicas concretizam o
conteudo material do art. 225 e transformam o dever constitucional de prote¢cdo em agdo
administrativa continua.

Como sintetiza Bosselmann, ““a sustentabilidade juridica exige que decisdes econdmicas
sejam condicionadas pelos limites ecologicos do planeta” (BOSSELMANN, 2015, p. 97). O
desenvolvimento ndo pode ocorrer a custa da degradagao dos direitos fundamentais.

A participagao social, a transparéncia e o acesso a informacao complementam esse
modelo, fortalecendo o controle democratico sobre decisdes ambientais. A governanga

climatica, nesse sentido, ndo é apenas técnica, mas essencialmente politica e constitucional.

5 INSTRUMENTOS INSTITUCIONAIS E POLITICAS PUBLICAS PARA A
EFETIVACAO DA JUSTICA CLIMATICA

A superagdo da crise climatica e a mitiga¢do de suas assimetrias exigem que o Estado
ultrapasse a atuacdo meramente responsiva ou reparatoria, tipica da responsabilizagdo civil
abordada no capitulo anterior. A efetivagdo da justi¢a climatica demanda uma arquitetura
institucional preventiva e a formulacdo de politicas publicas estruturantes, capazes de integrar
a variavel climatica ao planejamento econdmico, urbano e socioambiental do pais. Sem
instrumentos concretos de governanca, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
corre o risco de permanecer como promessa constitucional oca.

O ordenamento juridico brasileiro dispde de um arcabougo normativo voltado a essa
transi¢do, cujo pilar central ¢ a Politica Nacional sobre Mudanca do Clima (PNMC), instituida
pela Lei n°® 12.187/2009. O diploma consagra expressamente o compromisso do Brasil com a
mitigacdo das emissdes de gases de efeito estufa e com a adaptagdo aos impactos climaticos.
Mais do que estipular metas quantitativas, a PNMC estabelece, em seu art. 4°, que as politicas
devem considerar a protecao das populagdes mais vulneraveis, reconhecendo juridicamente a
dimensao social e distributiva do fenomeno climatico (BRASIL, 2009).

Complementarmente, a governanga climatica brasileira possui intrinseca relagdo com o
uso do solo e o combate ao desmatamento, principal vetor de emissdes no pais. Nesse contexto,
a Lei n° 12.651/2012 (Cddigo Florestal) atua como instrumento central de politica climatica

(BRASIL, 2012). A manutencdo de Areas de Preservacio Permanente (APPs) e de Reservas
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Legais ndo cumpre apenas a func¢ao de resguardar a biodiversidade, mas constitui mecanismo
indispensavel para a captura de carbono e para a resiliéncia dos territérios contra eventos
extremos, como inundagdes e deslizamentos. O enfraquecimento desses instrumentos legais
representa, portanto, um retrocesso climatico direto.

Contudo, a efetividade desses diplomas esbarra na necessidade de focalizagao social.
Conforme aponta o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2025), as
vulnerabilidades frente as mudancas climaticas no Brasil possuem nitido recorte de classe, raga
e territorio. O relatorio destaca que o déficit de infraestrutura urbana, a precariedade
habitacional e a auséncia de saneamento basico potencializam os danos climaticos nas periferias
e comunidades tradicionais, evidenciando que a exposi¢ao ao risco nao € obra do acaso
ecoldgico, mas da auséncia de Estado.

Diante desse diagndstico, as politicas publicas de adaptagdo devem assumir carater
essencialmente redistributivo. A justica climatica requer que os fundos de financiamento
ambiental, os subsidios tecnoldgicos e os investimentos em infraestrutura resiliente sejam
direcionados prioritariamente para a protecao das populagdes mapeadas como hipervulneraveis.
A transi¢do energética e ecologica, para ser justa, ndo pode onerar o trabalhador informal ou
encarecer o custo de vida dos mais pobres, devendo ser financiada por aqueles que
historicamente concentraram os lucros da economia baseada no carbono.

Assim, os instrumentos institucionais de tutela climatica operam como pontes entre a
normatividade da Constituicdo e a realidade fatica. A conjugacdo entre o planejamento da
PNMC, o rigor protetivo do Codigo Florestal e a alocagdo de recursos baseada em dados de
vulnerabilidade socioambiental (como os aferidos pelo IPEA) forma a triade indispensavel para
que o Estado brasileiro cumpra seu dever de prote¢do. A justica climatica consolida-se, desse
modo, ndo apenas nos tribunais, mas na execuc¢do cotidiana de politicas publicas

comprometidas com a dignidade da pessoa humana.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A analise desenvolvida ao longo deste estudo permite afirmar que a crise climatica nao
pode ser compreendida como fendomeno isolado de natureza exclusivamente ambiental ou
técnica. Trata-se de problema estrutural, de carater sistémico, que incide diretamente sobre o
nucleo essencial dos direitos humanos fundamentais e compromete as condigdes materiais

minimas para o exercicio da dignidade da pessoa humana. A degradacao climatica, ao afetar o
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acesso a agua, a moradia, a saude, a alimentacao, ao trabalho e a seguranca, revela-se expressao
contemporanea de injusticas histéricas e de assimetrias socioecondmicas profundamente
enraizadas.

No primeiro capitulo, demonstrou-se que a justica climatica emerge como categoria
tedrica e juridica apta a articular protecdo ambiental, justi¢a distributiva e responsabilidade
diferenciada. O reconhecimento do Antropoceno evidencia que as mudancas climaticas
resultam de escolhas politicas e econdmicas especificas, afastando qualquer leitura fatalista ou
naturalizante do fendmeno. Nesse contexto, a tutela do clima assume estatura constitucional
reforgada, inserindo-se no ambito do Direito Ambiental Constitucional como dever juridico
vinculante, ancorado no art. 225 da Constituicdo Federal e nos compromissos internacionais
assumidos pelo Estado brasileiro. A prote¢do climatica, portanto, ndo se configura como op¢ao
politica discricionaria, mas como obrigacdo juridica orientada pela dignidade humana, pela
solidariedade intergeracional e pelo principio da sustentabilidade.

O segundo capitulo evidenciou que os impactos das mudancas climaticas ndo se
distribuem de forma neutra ou equitativa. Ao contrario, recaem de maneira desproporcional
sobre populagdes socialmente vulneraveis, aprofundando desigualdades preexistentes de renda,
raga, territdrio € acesso a servigos essenciais. A crise climatica manifesta-se, assim, como crise
de direitos humanos, pois atinge com maior intensidade aqueles que menos contribuiram para
sua causa. A injustica socioambiental observada no contexto brasileiro demonstra que a
vulnerabilidade climatica possui recorte social e territorial definido, revelando falhas estruturais
de planejamento urbano, infraestrutura, saneamento e politicas publicas redistributivas. Tal
realidade colide frontalmente com os fundamentos do Estado Democratico de Direito € com o
principio da dignidade da pessoa humana, exigindo respostas institucionais capazes de enfrentar
nao apenas os efeitos, mas as causas estruturais da desigualdade.

No terceiro capitulo, analisou-se a responsabilidade estatal e empresarial como eixo
central de efetivacdo da justica climatica. Constatou-se que a omissdo do Poder Publico no
dever de fiscalizagdo e prevengdo configura violagdo a direito fundamental, atraindo a
incidéncia da responsabilidade civil objetiva, conforme consolidado pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, notadamente pela Stimula 652-STJ. Ademais, a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal, especialmente nos casos relativos ao Fundo Clima e a vedagdo ao
retrocesso ambiental, evidencia a exigibilidade judicial das politicas climaticas, reafirmando o
dever constitucional de prote¢ao ambiental. No plano empresarial, a aplicagdo da teoria do risco

integral e do principio do poluidor-pagador reforca a necessidade de internalizacao total dos
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custos ambientais, impedindo a socializacdo dos prejuizos e a perpetuacao de modelos
econdmicos predatorios.

Os desastres ambientais ocorridos em Mariana ¢ Brumadinho ilustram, de forma
concreta e tragica, os efeitos da conjugacdo entre falhas regulatorias, omissdo estatal e
irresponsabilidade empresarial. Esses eventos demonstram que a degradagao ambiental nao se
limita a danos ecoldgicos, mas compromete vidas humanas, lagos comunitarios, identidades
culturais e meios de subsisténcia, evidenciando que a prote¢do do meio ambiente constitui
pressuposto material para a realizagdo dos direitos fundamentais. A justica climatica, nesse
sentido, exige ndo apenas reparacdo posterior, mas transformacao estrutural das politicas de
desenvolvimento e fortalecimento da governanga ambiental democratica.

Conclui-se, portanto, que a efetivacao da justi¢a climatica demanda atuagdo coordenada
e integrada do Estado, do setor privado e da sociedade civil, com énfase na prevengao de riscos,
na mitigacao de emissdes, na adaptacdo as mudancas climaticas e na prote¢do prioritaria das
populagdes vulnerdveis. A responsabilizacdo juridica, embora indispensavel, deve ser
acompanhada de politicas publicas estruturantes, capazes de reduzir desigualdades
socioambientais e promover resiliéncia social.

Em tultima anélise, a justiga climatica representa a concretizacdo contemporanea do
principio da dignidade da pessoa humana no campo ambiental. Proteger o clima € proteger a
vida, a igualdade material e a propria democracia, reconhecendo que os impactos da degradagado
ambiental atingem reiteradamente os mesmos grupos historicamente marginalizados. Assim, a
tutela climatica ndo se apresenta apenas como exigéncia juridica, mas como compromisso €tico
e civilizatorio indispensavel a constru¢ao de um modelo de desenvolvimento que ndo sacrifique

o presente nem comprometa o futuro das proximas geragdes.
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